SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 509/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$ika v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N GzTNGNGGE

. . (oho Casu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Presov, Kpt. Nalepku 1, PreSov, zastapeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom,

LL.M., advokatom, Hlavna 27, PreSov, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
3 Tos 56/2021-224 z 1. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 3Tos/56/2021 z 1. juna 2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave €. k. 3Tos/56/2021 z 1. jina 2021 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 205,46 eur
a zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Dalej Ziadal o nahradenie trov konania jeho ustanovenému pravnemu zastupcovi. V obdobi
po podani ustavnej staznosti az do jej predbezného prerokovania stazovatel’ dorucil tstavnému
sudu dve podania (dorucené 2. augusta 2022 a 23. augusta 2022), ktoré¢ ustavny sud v stlade § 39



ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky (d’alej len ,zdkon
o ustavnom sude*) posudil ako ziadosti o urgentné prejednanie jeho staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 509/2022-23 z 27. septembra 2022 ustanovil stazovatel'ovi
pravneho zastupcu uvedeného v zahlavi tohto nalezu, prijal tstavni staznost’ v ¢asti namietané¢ho
porusenia podla ¢l. 46 ods. 1 napadnutym uznesenim na d’alSie konanie a vo zvysku ustavnu
staznost’ odmietol.

3. Z uGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny suad Trnava (d’alej len
,»okresny sud*), rozhodujic o ziadosti stazovatel'a o podmieneéné prepustenie z uvedeného vykonu
trestu odnatia slobody, uznesenim €. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 podmienecne prepustil
stazovatel’a na slobodu a urcil mu sktiSobnt1 dobu v trvani 7 rokov.

4. Okresny prokurator podal proti predmetnému uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 3Tos/56/2021 z 1. juna 2021, tak, ze zrusil postupom
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
a zaroven sam vo veci rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. a2 a § 67
ods. 1 Trestného zakona a ziadost stazovatela ako odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav staZovatela oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia uznesenim krajského sudu, ktory vyhovel staZnosti prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu o podmienecnom prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody
a urceni skuSobnej doby, a sdm vo veci rozhodol tak, ze Ziadost stazovatela o podmienecné
prepustenie zamietol.

6. Stazovatel v podstatnom krajskému sudu vytyka, Ze sa nekriticky priklonil k namietkam
prokuratora, pricom k stazovatelovym namietkam sa vobec nevyjadril, resp. ich bagatelizoval,
oznacil ich za bezvyznamné, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje za protichodné¢ dlhodobe;j
rozhodovacej praxe Gstavného sadu (IIL. US 36/2010). Krajskému stdu vytyka formalisticky vyklad
prislusnych zékonnych ustanoveni, svojvolné vyhodnotenie jednotlivych zdverov okresného stidu
(napr. neprihliadnutie okresného sudu na zavaznost’ spachaného skutku, ako aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu sa nachadza). Krajsky std nebral do uvahy, Ze v ramci resocializa¢nej prognozy
stazovatela sa berie do tUvahy aj zdvaznost spachaného skutku odstidenym. Nesuhlasi
s jednostrannym nézorom krajského sudu, podla ktorého nie je mozné jednoznacne konStatovat,
ze bude viest riadny zivot, a to prave vzhladom na povahu a zavaznost trestnej Cinnosti.
Tiez spochybiiuje tvrdenie krajského sudu, podla ktorého sud nie je v Ziadnom pripade viazany
odporuc¢anim riaditel'a tistavu na vykon trestu odiiatia slobody ani resocializacnou prognozou.



II1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’a a istne pojednavania

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu uviedol, Ze vyjadrenie predsedu senatu — sudcu spravodajcu nie je
k dispozicii, ked’Zze je v sticasnosti na rodiCovskej dovolenke. Predseda krajského stdu sa preto
k prijatej ustavnej staznosti nevyjadri, rozhodnutie ponechdva na tivahe ustavného sudu a neziada
0 ustne pojednavanie.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ v replike prezentuje svoj nazor, ze krajsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadrit’ mohol
a mal, ten poukézal na rodicovskil dovolenku zakonného sudcu, preto je st'azovatel' toho nazoru,
ze ide o formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni a svojvolné vyhodnotenie jednotlivych
dokazov. Navrhuje ustavnému sudu, aby svojim nalezom rozhodol v zmysle ustavnej staznosti
a priznal nahradu trov konania.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sid po oboznameni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud v avode konstatuje, e neexistuje Gstavne zaruéené pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené. Posudenie
splnenia zdkonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch,
aby skiimali a posudili, ¢i podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu st dané,
a aby svoje tvahy vtomto smere primerane oddvodnili. Ustavny siid musi takéto rozhodnutie
reSpektovat’. Zasiahnut' vS§ak moze vtedy, ak vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného omylu
¢1 logického excesu vybocuje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole.

11. Uéelom trestu podla Trestného zakona je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od péachania trestnych ¢inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt
resocializacie odsudeného a aspekt individudlnej prevencie. Zmysel inStititu podmienecného
prepustenia spoc¢iva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti
vo vykone trestu ukézal polepsSenie. Ak vykonanou Castou trestu odnatia slobody bol ucel trestu
dosiahnuty, je d’alsi trest nepotrebny, a teda aj neodévodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvysku
trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy znizuje.

12. Z odporucania Vyboru ministrov rady Eurépy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni
vyplyva, ze moznost podmienecného prepustenia by mala byt otvorena vsetkym odsudenym,



atovzaujme znizenia Skodlivych vplyvov uvéznenia, atiez to, Ze v pripade, Ze rozhodnutie
0 podmiene¢nom prepusteni zavisi na uvazeni sidu ¢i iného organu, kritéria pre také rozhodnutie
by nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost
bola otvorend vsSetkym odsidenym spliiujicim minimalne zaruky vedenia riadneho zivota
v buducnosti.

13. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, ze bez ohl'adu na sledovany ucel trestu
moze byt pobyt vo vizeni spojeny s negativnymi vplyvmi a u¢inkami na odsudenych, napriklad
tym, ze odsudeni moézu stratit’ vo vézeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre Zzivot
na slobode, resp. tym, Ze vo vdzeni nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budu smerovat
k opédtovnej trestnej Cinnosti. Preto je podstatné, aby boli odstdeni prepusteni z vykonu trestu
v ¢ase, ked’ bude splneny ucel trestu aaby nezostdvali vo vykone trestu zbyto¢ne dlho
(I11. US 355/2021).

14. Z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal
polepSenie, mdze sa od neho ocakdvat’, Ze v budlcnosti povedie riadny zivot, a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sid prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

15. Pre ucely preskimania, ¢i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si v§eobecné
sudy zabezpecili dostatok podkladov, zktorych by bolo mozné ¢o snajvicSou mierou
pravdepodobnosti usudit, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial’ vSeobecné sudy
tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skutocnosti riadne nezohl'adnia, m6zu porusit’
pravo odstideného na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.

16. Vo veci stazovatel'a krajsky sud dospel k zaveru, Ze u stazovatela nie je naplnend zédkonna
podmienka prognézy vedenia riadneho Zivota v buducnosti (s. 4 napadnutého uznesenia). Krajsky
sud, vytykajuc okresnému sudu, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia § 66 ods. 2 Trestného
zékona absolitne nezaoberal, iba ho odcitoval, a to chybne, je toho nazoru, Ze vzhI'adom na povahu
a charakter trestnej Cinnosti (§ 66 ods. 2 Trestného zdkona), za ktort bol pravoplatne odsudeny
a za ktorl momentalne vykonava trest odiatia slobody, by podmiene¢nym prepustenim odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody (aj napriek pozitivnemu spravaniu sa vo vykone trestu) nebol
naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred péachatelmi
trestnych ¢inov. Krajsky sud tak dodéava, Ze u stazovatel'a vzh'adom na spachanie trestnej ¢innosti
vel'mi vysokej zdvaznosti nie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze odsideny bude viest
na slobode riadny zivot a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane (s. 5 napadnutého uznesenia).
Krajsky sud uznava, ze ide o prvotrestaného pachatela, no zo zdvazného charakteru trestnej
¢innosti, za ktort vykonava nepodmienecny trest odiiatia slobody, st zrejmé ijeho osobnostné
charakteristiky a Specifické vlastnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ nielen pri druhu a vymere
trestu, ale 1 pri progndze jeho mozného spravania do budicna. Krajsky std povazuje prechadzajici
sposob Zivota odsudeného za okolnost’ pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, ktord moze
mat’ vyznam v tom, zZe odstideny povedie riadny zivot na slobode a ze tu nie je pre spolo¢nost’
riziko recidivy (s. 6 napadnutého uznesenia).



17. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze v tomto pripade nie je sporné splnenie formalne;j
podmienky vykonania zdkonom stanovenej Casti trestu ani materidlnej podmienky preukézania
polepsenia, ale posudenie oakavania, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

18. Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v budtcnosti je potrebné zohladnit’ aktudlne
poznatky o osobe odstdeného, stav jeho ndpravy a prostredie, v ktorom by sa po pripadnom
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu ocitol (I. US 36/2022).

19. Vadu ustavnopravneho rozmeru ma v tomto konkrétnom pripade zakladat skuto¢nost’,
ze krajsky sud v okolnostiach prejednavanej veci pripisal zédvaznosti charakteru trestného ¢inu
v podstate rozhodujlici vyznam v suvislosti s o¢akdvanim vedenia riadneho Zivota na slobode,
a to bez zohl'adnenia a posudenia d’alSich relevantnych okolnosti v tejto veci.

20. Ustavny std nespochybiiuje zavery krajského stiidu o zavaznosti povahy spachaného trestného
¢inu, za ktora bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny a za ktort momentalne vykonava trest odnatia
slobody. Svoj z&ver o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia odvadza od toho, Ze krajsky
sud progndzu vedenia riadneho Zivota posudil iba na zaklade okolnosti vzt'ahujicich sa na povahu
a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu (porov. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k.
II1. US 1735/10 z 12. maja 2011). Osobitne poukazuje na to, Ze krajsky sud sa v podstate obmedzil
na formalistické az svojvol'né konstatovanie, ze zo zavazného charakteru trestnej ¢innosti su zrejmé
stazovatel'ove osobnostné charakteristiky a Specifické vlastnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’
(aj) pri progndze jeho mozného spravania do buducna, a to bez toho, aby akokol'vek posudil obraz
0 osobe st'azovatel’a, jeho celkovom spravani & plneni povinnosti vo vykone trestu (III. US 154/09,
IV. US 85/2011), a bez toho, aby akokol'vek zhodnotil, &i doteraj§i vykon trestu odiatia slobody
neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti
(IV. US 53/08, 1. US 605/2014).

21. Podmienky podmienecného prepustenia st ustanovené v § 66 ods. 1 Trestného zékona.
Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona sud pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu ana to, vakom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Pokial’ ide o vzt'ah medzi § 66 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, je potrebné zdoraznit,
7ze § 66 ods. 2 Trestného zdkona nemozno chapat ako dalSiu podmienku, ktora by okrem
podmienok v § 66 ods. 1 mala byt’ splnena, ak ma byt’ odsudeny podmienecne prepusteny. Vyplyva
to z dikcie § 66 ods. 2 Trestného zékona ,, ... prihliadne aj na povahu spachaného trestného cinu..."
Z uvedené¢ho vyplyva, ze povahu spachaného trestného ¢inu mozno hodnotit’ len v rdmci
podmienok podmienecného prepustenia uvedenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona, nie ako
podmienku rovnocenni podmienkam uvedenym v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Ustavny sud
dodava, Ze povaha spachaného trestného ¢inu by skor mala byt len ,,meritkom®, resp. jednym
z faktorov (kritériom), ktoré ma sud zohladnovat’ pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu.

22. V odovodneni napadnutého uznesenia tiez absentuje posudenie postoja stazovatela k nim
spachanej trestnej cinnosti, resp. zapdsobenie vychovného ucelu trestu na odstdeného,
¢o predstavuje jeden z relevantnych faktorov pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Ustavny std zdéraziiuje, Ze povinnostou krajského sudu v tomto
konkrétnom pripade bolo =zistit, ¢i nastali zmeny v spravani st'azovatel'a v priebehu vykonu trestu,
ktoré by mohli potencialne viest’ k zmene osobnosti stazovatela. V suvislosti s konkrétnym a najma



aktualnym posudenim moznej zmeny v spravani vratane zmeny osobnosti st'azovatel’a ustavny sud
poukazuje na to, Ze prave riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje
najkomplexnej$imi a najrelevantnej$imi informéaciami o odstdenom, ked’ze je de facto v priamo
kontakte s nim. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s pozitivnym hodnotenim riaditel'a ustavu
otom, ze stazovatel preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a Ziadnym
spodsobom nevyhodnotil odporucanie riaditel'a podmienecne prepustit’ stazovatel’a.

23. Dopad vsetkych uvedenych skutocnosti na predpoklad vedenia riadneho Zivota stazovatel'om
v buducnosti, ato vo vztahu k jeho aktivitdm a spravaniu vo vykone trestu vratane samotného
postoja st'azovatel’a, ostal zo strany krajského sidu bez relevantnej odpovede. Argumentacna rovina
v odévodneni je znacne vSeobecna, selektivna a opominajica uplatnent obranu stazovatel’a.

24. Vzhl'adom na uz predostreté tvahy ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo svojom
napadnutom uzneseni opomenul skutocnosti, ktoré boli pre dany pripad relevantné¢ a mohli mat’
vplyv na vysledok konania.

25. Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tlohou v tejto veci nie je nahradzat’ zavery vieobecného sudu,
v ktorych pravomoci je rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, ale preverit’, ¢i skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti dévaji dostatocny
zaver pre vyroky v iom obsiahnuté. Ako uz bolo naznacené, odovodnenie napadnutého rozhodnutia
takéto zaruky neposkytuje.

26. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1
vyroku tohto nalezu).

27. V nadvéznosti na tento svoj zaver Ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie [§ 133 ods. 2 a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude; bod 2
vyroku tohto nalezu].

28. Z uvedenych doévodov bude tlohou krajského sudu vysporiadat’ sa dostatoénym a presved¢ivym
sposobom so vSetkymi relevantnymi namietkami st'azovatela, a to v rozsahu a spdsobom, ktory
vyplyva z tohto nalezu stavného stdu.

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 205,46 eur.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom) podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlagky. Ustavny sud nemal za preukdzané, ze pravny
zastupca stazovatel’a je platcom DPH.



31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



